蓝山县人民政府
行 政 复 议 决 定 书 
	                 蓝政复决字〔2022〕第11号

申请人：刘某甲，男，汉族，1948年11月1日出生，身份证号码：43112719481101XXXX，湖南省蓝山县人，住湖南省蓝山县XX乡XX村XX组。
被申请人：蓝山县自然资源局。
法定代表人：李某甲，该局局长。
委托代理人：李某乙，蓝山县塔峰法律服务所法律工作者，一般代理。
被申请人：蓝山县所城镇人民政府。
法定代表人：廖某某，该镇镇长。
委托代理人：李某丙，蓝山县所城司法所法律工作者，一般代理。
第三人：刘某乙，男，汉族，1970年3月3日出生，身份证号码：43292719700303XXXX，湖南省蓝山县人，住湖南省蓝山县XX乡XX村XX组。
委托代理人：刘某丙，身份证号码：43292719530128XXXX，一般代理。
申请人不服蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府2022年8月30日作出的《关于刘某甲信访事项答复意见书》（蓝自然资信复字〔2022〕95号），于2022年9月13日由信访部门转送，向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理，现已审理终结。
申请人请求：请求撤销蓝山县所城镇人民政府，蓝山县自然资源局2022年8月30日作出的《关于刘某甲信访事项答复意见书》（蓝自然资信复字〔2022〕95号）。
申请人称：2014年刘某乙伪造存根以强欺弱土匪行为砍我树木38根，经村、乡、林业站干部到了现场但未处理。到2017年刘某乙又砍我树木37根，又经村、镇干部到现场，都一致确定土改老户主指定界线是正确的，砍的树木记数为37根，叫对方不动了，到现在还未处理好。我认为刘某乙严重侵权违法，明显越界挑起权属纠纷，侵犯了我的合法权益，请执法机关，对我和刘某乙的林地界线依法确认并责成刘某乙赔偿我的一切经济损失，以还社会公道。
被申请人蓝山县自然资源局称：一、申请人刘某甲的主张，没有事实根据。刘某甲提出，2014年刘某乙伪造存根砍我树木38根2017 年又砍我树木37根……刘某乙严重侵权违法，明显越界挑起权属纠纷，侵犯了我的合法权益。刘某甲的主张是错误的。
刘某甲反映的问题，实质是山林界限争议。刘某甲认为其管辖的茶叶漕自留山，西与XX村XX组刘某丁的小牛塘茶叶朝自留山相邻，双方山场是以“挖沟为界”的。争议范围（东以大漕，南以岭顶、西以刘某丁挖沟，北以大漕为界）面积约2亩，属于刘某甲茶叶漕自留山的管辖范围；2014年刘某乙（刘某丁的儿子）在争议范围砍伐树木38根，2017年又砍伐37根杉树都属于刘某甲所有，刘某甲要求刘某丁赔偿损失。刘某丁认为，其管辖的小牛塘茶叶朝自留山东以刘某甲管辖的茶叶漕自留山相邻，双方东西相邻的界限是以“大漕”为界的，刘某甲所指的挖沟并不存在，刘某甲也认可双方没有到现场进行“挖沟”。刘某甲还认可争议范围的树木都是再生杉树。2010年双方填发的林权证虽然填写以“挖沟”为界，但双方并没有到现场进行“挖沟”，林权证填写的“挖沟”实际无法认定。再看双方提供的自留山使用证，在县档案馆都有存档存根，刘某甲提出刘某乙伪造存根的主张，没有事实根据。双方提供的自留山使用证证明，双方山场相互交界的界限是以“大漕”为界的。以大漕为界的界限，证明刘某甲主张的争议范围属于刘某丁小牛塘茶叶朝自留山的管辖范围。刘某甲的主张没有事实根据。如果双方本着实事求是的原则处理问题，双方实际没有权属争议。被申请人根据调查查明的事实，根据《信访工作条例》的要求，蓝山县自然资源局与所城镇人民政府联合书面答复，对其请求事项不予支持，目的是告知刘某甲的请求没有证据加以证明，使其自觉息诉息访。
二、《关于刘某甲信访事项答复意见书》，不属于申请撤销的行政行为。申请人刘某甲于2022年8月1日向蓝山县信访局反映“要求追究XX村刘某丁侵权行为，保护本人合法山林权属”问题，刘某甲的信访件通过蓝山县信访局转交给被申请人办理。针对刘某甲反映的问题，被申请人做了细致地调查工作。经调查发现，刘某甲反映的情况，一方面，涉及林木赔偿问题，属于民事纠纷；另一方面，涉及山林界限争议，属于山林权属纠纷。信访人的请求事项涉及两方面的法律关系，被申请人没有作出处理的法定权限。但蓝山县信访局明确要求对信访人反映的问题，必须在30日内依法作出处理意见。因此，被申请人针对刘某甲信访反映的问题，不得不作出答复意见书。
从形式来看，答复意见书只是针对信访事项作出的书面回复。答复意见书只列明了信访人刘某甲，没有列明申请人和被申请人。答复意见书不符合林业部《林木林地权属争议处理办法》第十九条规定“处理意见书”的形式要件，它没有适用相关的法律依据作出决定，它对信访人的权利义务并没有产生实际的影响，不属于县人民政府行政复议的受案范围。答复意见书只是从程序上告知调查的相关情况，答复意见书对当事人没有法律约束力。如果刘某甲认为前述山场确实存在权属争议，可以依法向蓝山县人民政府正式提出确权申请。
综上所述，申请人申请的事实和理由，没有事实和法律根据。《关于刘某甲信访事项答复意见书》，不属于申请行政复议的受案范围，请蓝山县人民政府依法驳回申请人的复议申请。
被申请人蓝山县所城镇人民政府答复意见同蓝山县自然资源局。
第三人称：一、（1）刘某甲不讲道理，不讲法律，不讲事实；（2）答复人刘某乙凭证管业，事实清楚，证据确凿。二、蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府作的95号行政行为程序合法适用依据正确。三、申请人刘某甲提出的事实和道理，没有依据。四、申请人刘某甲的所作所为实际上侵犯答复人刘某乙的合法权益。综上所述请求县人民政府依法维持蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府作出的95号行政行为意见书。
经审理查明：蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府2022年8月30日作出的《关于刘某甲信访事项答复意见书》（蓝自然资信复字〔2022〕95号），虽然名为信访事项答复意见书，但其在答复中表述为：“2、你请求解决的问题，实际是比较典型的山林界限纠纷。因双方都持有《自留山证》等权属凭证，双方山场东西相邻，双方《自留山证》记载的界限，体现双方山场相邻的界限以大漕为界，大漕为界的界限是自然地形，分界明显，一般人一看都能判断大漕的痕迹和位置。双方《自留山证》记载的界限既不重叠也不交叉，双方《自留山证》记载的界限是相互吻合的。因此，双方山场的相邻界限以破大漕为界，是合乎实际的。你提出双方山场是以“挖沟为界”的主张不能支持。因为双方新林权证虽然记载以“挖沟为界”，但双方没有到现场进行“挖沟”，争议山场不存在“挖沟”的情况下，因新林权证是根据原《自留山证》换发的，在双方存在界限争议的情况下，以原《自留山证》记载的界限为基础来认定双方的争议界限，是符合实际的。现场确定以破大漕为界的界限后，你主张的争议范围属于刘某丁《自留山证》的管辖范围，不属于你《自留山证》的管辖范围。经研究决定我们对你请求事项不予支持。”，其内容“因此，双方山场的相邻界限以破大漕为界，是合乎实际的。……现场确定以破大漕为界的界限后，你主张的争议范围属于刘某丁《自留山证》的管辖范围，不属于你《自留山证》的管辖范围。……”有确权性质。
所城镇XX村XX组与所城镇XX村XX组之间林地所有权和使用权的争议，属于单位之间的山林权属纠纷，根据《中华人民共和国森林法》第二十二条第一款“单位之间发生的林木、林地所有权和使用权争议，由县级以上人民政府依法处理。”之规定，蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府作出的《关于刘某甲信访事项答复意见书》（蓝自然资信复字〔2022〕95号）中对争议山场界限的确权不属于蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府的处理范围。
申请人提出行政复议申请理由是对《关于刘某甲信访事项答复意见书》（蓝自然资信复字〔2022〕95号）中争议山场界限的确权不服，根据《中华人民共和国行政复议法》第六条第（四）项之规定，该案属于行政复议的受案范围。
为证明以上事实，被申请人在法定期间提供了以下证据和材料：蓝山县信访局《交办函》（蓝信交字〔2022〕210）、县级领导接访登记表、关于追究XX村刘某丁侵权行为保护我合法山林权属的申请报告、林布大队第五生产队茶叶漕《山林所有证》（蓝林字第115号）、刘某甲茶叶漕《自留山证》（第821号）、刘显桂茶叶漕《自留山证》（第823号）、刘某甲茶叶漕山场林权证、林布大队十一生产队黄板园《山林所有证》（第133号）、刘某丁小牛塘山场《自留山证》（第801号）、刘剑军小牛塘茶叶朝山场林权证、刘某甲指界图、刘某丁指界图、现场调查笔录等证据资料。
本机关认为：蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府作出2022年8月30日作出的《关于刘某甲信访事项答复意见书》（蓝自然资信复字〔2022〕95号）中对争议山场界限的确权部分违反了《中华人民共和国森林法》第二十二条第一款之规定，做出行政行为的主体不适格，属于超越职权范围，依照《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项之规定，决定如下：
撤销蓝山县自然资源局和蓝山县所城镇人民政府2022年8月30日作出的《关于刘某甲信访事项答复意见书》（蓝自然资信复字〔2022〕95号）中对争议山场界限的确权事项。
申请人、第三人如对本复议决定不服，可在本行政复议决定书送达之日起15日内，向蓝山县人民法院提起行政诉讼。

                蓝山县人民政府
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附法律依据

《中华人民共和国行政复议法》
第二十八条　行政复议机关负责法制工作的机构应当对被申请人作出的具体行政行为进行审查，提出意见，经行政复议机关的负责人同意或者集体讨论通过后，按照下列规定作出行政复议决定：
（一）具体行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当的，决定维持；
（二）被申请人不履行法定职责的，决定其在一定期限内履行；
（三）具体行政行为有下列情形之一的，决定撤销、变更或者确认该具体行政行为违法；决定撤销或者确认该具体行政行为违法的，可以责令被申请人在一定期限内重新作出具体行政行为：
1．主要事实不清、证据不足的；
2．适用依据错误的；
3．违反法定程序的；
4．超越或者滥用职权的；
5．具体行政行为明显不当的。
（四）被申请人不按照本法第二十三条的规定提出书面答复、提交当初作出具体行政行为的证据、依据和其他有关材料的，视为该具体行政行为没有证据、依据，决定撤销该具体行政行为。
行政复议机关责令被申请人重新作出具体行政行为的，被申请人不得以同一的事实和理由作出与原具体行政行为相同或者基本相同的具体行政行为。
......。


